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Abstract 

One of the major factors behind failures in construction industry is 

giving contract to the lowest bidder, Which cause delays in the 

planned schedule, cost overruns, problems in quality. Whereas 

procurement awarding mechanisms based on average price protects 

the owner from signing a very low contract, but doesn't encourage 

competition, which leads to lower costs for the owner, and makes the 

selection extremely costly and random. This research provides an 

improved methodology instead of lowest price methodology, 

including evaluating the financial offer in all of its aspects according 

to the updated submission method, and identifying the contractor 

most likely to implement the project at the lowest cost and highest 

quality without any litigation or problems impede of  implementation 

phase, according to the owner's risk ratio in accepting financial offer 

(R) and the risk ratio in the financial offer submitted by the contractor 

(RC). 
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 :البحث مقدمة -1
 المراحل أكثر من الهندسبببي المشبببروو لتنفيذ المناسبببب المقاول واختيار التعا د مرحلة تعت ر

 هذه في خلل أي أن حيث المشبببببببببروو، حياة مد   لى آثار من لها لما نظرا   حسببببببببباسبببببببببية
 الزمن، الكلفة،) الهندسبببببببي للمشبببببببروو الرئيسبببببببية القيود  لى سبببببببل ا   ينعكس سبببببببوف المرحلة
 مدة زيادة أو ،[10] ( Dubois et al., 2002) التكاليف زيادة قريق  ن إما وذلً( الجودة
) دباغ وزملائها التنفيذ جودة في انخفاض أو ،[12] ( Faridi et al., 2006) المشروو تنفيذ

 العامة الجهات  ن المسببببؤولون  ليها يعتمد التي الأنظمة أن الملاحظ ومن. [8] ( 2014
 و د .[14] ( Holt et al, 1993) الأدنى السعر م دأ  لى تعتمد لازالت المقاولين تقييم في
   ل من الأدنى السببعر وفق ختيارالا نهج في للمقاولين نتهازيالا السببلوً  ن الكشببف تم

 ،(تايوان المتحدة، الولايات ال رتغال، فرنسببببببببببببببا،) الدول من العديد في ال احثين من العديد
 جديد نهج أو قريق  لى العثور فإن و التالي المرجوة للنتائج كافيا   ضببببببببمانا   يوفر لا الذي

 .[5] ( Alzober et al., 2014)جدا   مهما   أص ح المقاول لاختيار
 الذي المقاول إلى العقد منح مكانيةإ هو الأدنى السببببببببببعر منهجية في الرئيسببببببببببي العيب إن
 إلى يؤدي وهذا. وا عي غير  شببببببكل منخفضببببببا   ماليا    رضببببببا    مدا ، أو الخقأ قريق  يقدم

) المشبببببروو تنفيذ وتأخير التكلفة وزيادة النزا ات زيادة خلال من والمقاول  المالً الضبببببرر

Ioannou et al, 1993 ) [15]. المقاولين يشبببببجع الأدنى المنا صبببببة سبببببعر معيار أن كما 
 حيث ،[13] ( Herbsman et al., 1992) المنا صة  لى لتقديمل المؤهلين وغير المؤهلين
) القضببائية الد او  قريق  ن خسببائره تعويض إلى الأ ل المالي العرض صبباحب يسببعى

Crowley et al., 1995 )  [7] أو أخقاء الدراسة (Dowle et al., 1990 )  [9] أوامر أو
)  المنا صبببببببببببببة افتراس"   اسبببببببببببببم الأسبببببببببببببلوب هذا ويعرف [24]  ( Zack, 1993) التغيير

Predatory bidding  )"[7].  غير  شبببكل المنخفضبببة للمنا صبببات السبببل ية الآثار ومن 
 ( Winch, 2000) ال نببباء تكلفبببة تخفيض إلى الحببباجبببة نتيجبببة الجودة انخفببباض :ق يعي

  قية  لى سل ا   يؤثر مما السوق، تشوه التي العادلة غير والمنافسة المفرق التسعير، [22]
 .[2] ( Alexandersson, 2006) المقاولين



 أ ل  الضببببببرورة يعني لا مالي  رض أ ل أن أوضببببببحت التي الدراسببببببات من العديد وهناً
 تكلفة لتقليل احتمالا   الأكثر هو الأ ل المالي العرض يذ المقاول ولكن للمشبببببببببببببروو، تكلفة

 لا  سببعر  المشببروو للقيام اسببتعداد  لى أنه حيث .[6] ( Capen et al., 1971) المشببروو
 أن ال احثين  عض أث ت و د .[23] ( Wolfsetter, 1996) ضببببببمنه  التنفيذ غيره ييرضبببببب
 في الفشببببببببل وراء الرئيسببببببببي السبببببببب ب هو الأدنى المالي العرض ذو المقاول إلى العقد منح

 معظم  دأ كما .[20],( Shrestha, 2016 ، )[11](Ellis et al., 1991)التشبببببييد مشببببباريع
  صىأ يحقق لا الأدنى المالي العرض   ول  أن  ترافالا التشييد صنا ة في المشاركين

 .[16]( Khan et al., 2015)للمالً فائدة

 أهمية البحث: -2
، يتقلب أن يتم منح هذه العقود إلى شببببببببببببركات تملً إن ضببببببببببببمان النجال في تنفيذ العقود

داري مميز، وللتحقق من  الخ رات الملائمبببة و بببالتبببالي يجبببب أن تتمتع  وضبببببببببببببع مبببالي وا 
يقدم هذا ال حث منهجية مقورة  ن منهجية السببببعر الأدنى، التخقيق المالي لد  المقاول 

منققيته من الناحية تحقق من التقوم  فحص العرض المالي للمقاول ضببببببببمن المنا صببببببببة و 
التنفيذية، وتحدد المقاول الأكثر احتمالا  لتنفيذ المشبببببببروو الهندسبببببببي دون أي تأثير ملحوظ 
  لى  يود المشروو )كلفة،زمن،جودة( أو حدوث أي د او   ضائية  ين المالً والمقاول.

 أهداف البحث: -3
  هدف للمقاول المالي العرض لتقييم نموذج تقوير هو ال حث هذا من الرئيسبببببببببببببي الهدف

 :التالية الخقوات خلال من الهدف هذا ويتحقق ،منح العقد للمقاول الكفؤ
 .الحكومية المنا صات في المقاولين   ل من المالي العرض تقديم قريقة تقوير .1
 .للمنققة الواحد لل ند الواحدة لسعر الثقة مجال تحديد .2
  .المحافظة ضمن ال ند واحدة لسعر الثقة مجالات وقول لوسق الثقة مجال تحديد .3
  .(Ep)ةالمنا ص ضمن الواحد لل ند الواحدة لسعر التوازني السعر تحديد .4
 .للمقاول المالي العرض لفحص عيارم تحديد .5
 . العقد الفائز المقاول تحديد.6
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 الدراسات السابقة: -4
منهجية السعر الأدنى إلى اختيار أد  اختيار المقاول وفق  [4](2006)القنقار ،  وفقا  ل

 عض المقاولين غير الأكفاء مما أثر  لى نو ية الأشغال المنفذة فلحق الضرر  أصحاب 
وأكدت  لى ضبببرورة أخذ  وامل أخر  إضبببافة إلى  امل السبببعر في تقييم  هذه المشببباريع

سبببة أو العروض وضبببرورة اللجوء إلى قريقة جديدة لتقييم  روض المقاولين المتقدمين لدرا
تنفيذ مشبببببببروو معين  حيث تعتمد  لى مجمو ة من المعايير التي تتناول المقدرات المالية 
 والفنية والخ رة والكاودر ال شرية والآلية اللازمة لتنفيذ المشروو وشهادات الإنجاز السا ق.

 النزا ات حدوث إلى تؤدي التي الرئيسية الأس اب أحد فإن  [19](,Motsa  2006)ل وفقا  
 السبببعر منهجية  لى  تمادالا هي المالً سببب  ها والتي ماليزيا ضبببمن التشبببييد صبببنا ة في

 .والمصممين المقاولين مع التعا د في الأدنى
، سبتراتيجيةالا آثارها حيث من المتوسبق، السبعر نظرية [1](,.Albano et al 2006)اخت ر
 المتوسق السعر نظرية ق قت التي الدول  عض في الحالات من العديد دراسة تتم حيث

 المالي للعرض العقد منح يتم  ندما أنه نتائجال وتشببببببير العام الشببببببراء سببببببياسببببببات ضببببببمن
  ملية يجعل مما متقا قة، مالية ا   روضببب الشبببركات أصبببحاب يقدم المتوسبببق، إلى الأ رب
  ين كما. ذلً  عد السببببببببببلوكيات انتهازية من الحد دون و شببببببببببوائية، للغاية مكلفة الاختيار
 وتعزز الفسببببببباد تمنع أنها وهي المتوسبببببببق السبببببببعر لنظرية دفاو هناً يزال لا أنه ال احث،
 تختار لا النظرية هذه أن من الرغم و لى الأسعار، في المفرقة المنافسة وتمنع المساءلة
 من  دد  ين تسبببببببببببببوية تمثل نهاإلا أ الأدنى، السبببببببببببببعر يدفع والذي كفاءة الأكثر المقاول

 .الأساليب هذه  ن الدفاو يمكن لا  ام و شكل والقيود، المتقل ات
 صببنا ة ضببمن للمناز ات العشببرة الرئيسببية الأسبب اب أحد  أن [3](2014 ،علي) أشببار كما

 مع التعا د في الأدنى السببببببببعر آلية  لى ك ير  شببببببببكل  تمادالا هي سببببببببوريا في التشببببببببييد
 .والمصممين المقاولين

 نظام وفق الممنوحة العامة التشببببييد لمشبببباريع الآداء  تقييم [18](,Mechegiaw 2012) ام
 التقليدية المنا صات إجراءات حول الخ راء آراء استقلاو خلال من وذلً الأدنى، السعر



 القريقة هذه انتقاد تم و د  ين ال حث أنه، العقود ومنح المنا صببببببببببببات لتقييم ال ديلة والنظم
 لا ت و د. المشببروو ومدة والتكلفة، والجودة، المقال ات،  لى السببل ي تأثيرها  سبب ب  شببدة
 السببب ب أن أيضبببا ، ال حث  ين و د. المجي ين   ل من إيجا ية ءاأر  المتوسبببق السبببعر نظرية

 غير  شبببببكل منخفض سبببببعرهم نأ هو التشبببببييد لمشببببباريع المنخفضبببببة الجودة وراء الرئيسبببببي
 السببببببعر نظام أن المجي ين معظم يعتقد كما. سببببببيئا   كان المشبببببباريع في التقدم وأن ق يعي،
 .ختراوالا  لى المقاولين يشجع لا الأدنى

 من الممنوحة المشاريع داءأ تقييم في  حثهنتائج  في [16](,.Khan et al 2015)  ين و د
 كبببأحبببد) التواقؤ يسبببببببببببببود .1: أن الأدنى المبببالي العرض نظبببام وفق العبببام الققببباو   بببل

 المنجزة المشببباريع جودة .2 .العالم حول التشبببييد صبببنا ات جميع في( السبببيئة الممارسبببات
 أن السببببب ب في المقاولون ويفسبببببر %(59) هي للمجي ين وفقا   الأدنى السبببببعر منهجية وفق
 هي التكلفبة. 3.  بالعقبد الفبائز السبببببببببببببعر انخفباض هو المثباليبة  بالجودة العمبل إنهباء  بدم

 لا الأ ل العروض ومقدم .4 .العالم حول التشببييد وأ مال المنا صببات في الرئيسببي العامل
 وجود يلاحظ .5. في  عض الأحيان ك يرة ر حية لهم حققت إذا إلا التغيير  أوامر يق لون
% 90 من أكثر .6. المؤ ت الاستلام فترة خلال المشاريع من %60 من أكثر في العيوب

 زيادة ويتو عون الأدنى، العرض لمقدم المشبببببروو منح  دم فكرة يؤيدون الاسبببببتشببببباريين من
 الجدول في التقدم إن. 7. ذلً حصبببببببول حال في المحددة المدة   ل نتهاءوالا داءالأ جودة

 الأدنى السبببببعر منهجية نإ .8. مرضبببببي غير الأدنى المالي العرض لمقدم الممنول الزمني
 . يمة أ لى تحقق لا ولكنها تكلفة أدنى تحقق
 الشفافية  لى والحفاظ المقاولين  ين المنافسة تعزيز أن [20](Shrestha, 2016)  ين كما
 التنفيذ في الجودة انخفاض ولكن الأدنى، السبببببببببببببعر لنظرية الواضبببببببببببببحة الفوائد إحد  وه

 والمقاول، المالً  ين المناز ات وحدوث النهائية التكلفة وزيادة الزمني الجدول وتجاوزات
 في الفشببببل وراء الرئيسببببي السبببب ب أن ال حث  ين كما النظرية، لهذه الرئيسببببية العوائق هي

 ا ترل و د. العقود منح  ملية في الأدنى السببببببعر منهجية اسببببببتخدام هو التشببببببييد مشبببببباريع
 .الأدنى السعر لنظرية ك ديل المتوسق السعر نظرية استخدام ال احث
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 واقع مشاريع التشييد في سوريا:استعراض  -5
ومن خلال الدراسبببة ت ين وجود  ،1مشببباريع حكوميةتسبببعة  لقد تمت دراسبببة  ينة مؤلفة من

-5)انحراف واضبببح في التكلفة والزمن  ن القيم المخقق لها، كما هو م ين في الجدولين 

%  66.35حيث  لغ متوسببببق انحراف التكلفة الحقيقية  ن التكلفة المخقق لها  (5-2(، )1

 .%182.36المخقق لها  المدة كما  لغ متوسق انحراف المدة الحقيقية للمشروو  ن، 
 ( انحراف تكلفة المشروو  ن الكلفة المخقق لها 5-1الجدول ) 

الكلفة المخقق لها         اسم المشروو
(SP) 

 الكلفة الفعلية
(SP) 

 الفرق  ين الكلفتين
(SP) 

نس ة 
الإنحراف 
 ن الكلفة 
 المخقق لها

 %19 15,906,000 99,547,000 83,641,000 توسع كلية الإ تصاد

 %35.5 128,666,193 491,086,220 362,420,027 مشفى الحفة

تد يم السور الشمالي 
الغر ي لمعهد إدارة 

 الأ مال  المزة
6,315,800 9,094,000 2,778,200 43.9% 

 %46.98- 32,845,710- 37,065,289 69,910,999 م نى النقل ال ري

 %49 234,552,000 712,692,000 478,140,000 إكساء توسع العلوم

تأهيل كلية الإ تصاد 
 الثالثة في القنيقرة

7,442,000 11,534,000 4,092,000 55% 

ترميم معهد التقاني 
 %89.9 29,377,000 62,051,000 32,674,000 الهندسي

 %100.5 114,328,620 227,983,690 113,655,070 مشفى القرداحة

 A 279,930,000 720,932,000 441,002,000 157.4%توسع الآداب الكتلة 

 
 
 
 

                                                           
وبة الحصول المشاريع المستخدمة في حساب انحراف الكلفة وانحراف الزمن ليست متماثلة تماماً نتيجة لصع 1

على المعلومات، وقد تمت التوصية بربط مؤشري الكلفة والزمن للحصول على مؤشر صورة مناقصة أكثر ثقة 
 ضمن الأعمال المستقبلية.



 ( انحراف المدة الفعلية للمشروو  ن المدة المخقق لها 5-2الجدول ) 

 اسم المشروو

المدة 
المخقق 

 لها
(Day) 

المدة 
 الفعلية

الفرق  ين 
 المدتين

(Day) 

نس ة 
الإنحراف 
 ن المدة 
 المخقق لها

 %91.25 73 153 80  زل أسقح الوحدات في المدينة الجامعية

 %108 216 416 200 م اني صالات النحت في السويداء إنشاء

تد يم السور الشمالي الغر ي لمعهد إدارة الأ مال 
 %237 214 304 90  المزة

 A 800 1908 1108 138.5%توسع الآداب الكتلة 

 %173 519 819 300  تصادتوسع كلية الا

 %194.1 466 706 240 ترميم معهد التقاني الهندسي

 %202.6 1824 2724 900 توسع العلومإكساء 

 %314.4 283 373 90  تصاد الثالثة في القنيقرةتأهيل كلية الا

ترميم  ا ات تدريسية وأ مال الدهان  م نى القا ة 
 %1837 1645 1744 90 والش كات  الهمً

 

  المنهجية المقترحة لتطوير منهجية تسعير المناقصات في صناعة التشييد: -6

 :التالية الفرضيات  لى رئيسي  شكل المنهجية هذه تعتمد
 "المنا صة في الواردة ال نود غال ية تشكل التي هي السعري الدليل ضمن الواردة ال نود. "1
 ال ند لواحدة المتوسبببببببق والسبببببببعر المقاول   ل من المقدم السبببببببعر  ين الفرق كان كلما. " 2

 مجال حدود  ند أ ظميا   الخقر ويصبببب ح أك ر، المقاول هذا اختيار في الخقر كان أك ر
  دد مع الشخصية المقا لات من و دد المتوسق السعر نظرية إلى  الاستناد وذلً ،"الثقة
 .للمنا صات التقديري الكشف إ داد  ن المسؤولين من
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 تطوير طريقة تقديم العرض المالي:  -6-1
 المنا صببببات أسببببلوب تقديم العروض وفق نمق  ين مقارنة إجراء المرحلة هذه خلال تم لقد

العروض  تقديم نمق أن ال حث خلال وت ين ،3المتوازنة غيرنمق المنا صات  و 2المتوزانة
ويمكن المالً من الإقلاو  فضببببببببببببببلأ المتوازن غير النمق وفق المالية من   ل المقاولين

 يقلل المتوازن النمق وفق التعا د  ينما ، لى الأسبببببببعار التفصبببببببيلية للعرض المالي للمقاول
من أخقبار حالات التحميبل الأمامي أو الخلفي الممكن حدوثهبا  المبالً  لى الخقر من

 :"المنهجية هذه تقترل ذلً  لى و ناء ،في نمق التعا د وفق المنا صببببببببببببببات غير المتوازنة
" المتوازن النمق وفق معه والتعا د المتوازن غير النمق وفق المالي للعرض المقاول تقديم
 .واخت ارها لل نود المقاول تسعير قريقة معرفة  هدف وذلً

 تحديد مجال الثقة لسعر الواحدة للبند الواحد للمنطقة:  -6-2
 αوسبببببيقا  مجهولا  وكان  θإذا كان : [21](2007سبببببنو ر وزملاؤه ، ) مجال الثقة تعريف

0 ددا  ثا تا  ) < α < 𝑃(𝑎 حيث:  a < b( وكان 1 ≤ 𝜃 ≤ 𝑏) = 1 − 𝛼    فإننا
,𝑎]نسببببببببمي  𝑏]  مجال ثقة من أجل الوسببببببببيقθ  1 مسببببببببتو  من الثقة − α  ويقلق  لى
1 − α  1اسببببم درجة الثقة أو  امل الثقة. يع ر  ادة  ن درجة الثقة − α  نسبببب ة مئوية 
,𝑎]فنقول  𝑏]  1)100مجال ثقة للوسيق  درجة ثقة − α)% . 

ققية السبببعر المقدم من تحديد من لمجال الثقة ضبببمن هذا ال حث هي الرئيسبببية ةوظيفال إن
  ل المقاول لسعر الواحدة لل ند الواحد الوارد ضمن المنا صة ضمن المنققة الواحدة وهو 

 يعتمد  لى أسعار المقاولين المتقدمين للمنا صة.
 تصببادية ضببمن سببوق ال ناء منققة جغرافية لها ذات الخصببائص الا هيتعريف المنققة: 

 العام.ومتماثلة تقري ا  في خصائص المو ع 
"جميع المقاولين شبببركاء في الصبببنا ة وأن المقاول هو المدرً الأك ر  فرضبببيةانقلا ا  من 

،  [17] (Mandell et al., 2011 ) تصبببادية ضبببمن صبببنا ة التشبببييد"لتغيرات السبببوق الا

                                                           
 المناقصات المتوازنة: هي المناقصات التي يقدم فيها المقاول نسبة ضم أو تنزيل فقط ضمن العرض المالي.  2
 المناقصات التي يقدم فيها المقاول سعر كل بند على حدى ضمن العرض المالي. المناقصات غير المتوازنة: هي 3



و ما أن صبببببببنا ة التشبببببببييد هي صبببببببنا ة متكاملة وجميع مشببببببباريع التشبببببببييد جزء من هذه 
أسببببعار المقاولين المقدمة ضببببمن منا صببببات المشبببباريع التي تقع الصببببنا ة، يمكن ا ت ار 

ضمن المنققة الواحدة هي الأساس الذي يحدد مجال الثقة لسعر الواحدة لل ند الواحد لفترة 
سببببببنفترض خلال هذه المنهجية أن حدود ، و أشببببببهر)ر ع مالي( (3) ثلاثة زمنية لا تقل  ن

, 𝑷𝒎𝒊𝒏]مجال الثقة لل ند الواحد ضمن المنققة هي:  𝑷𝒎𝒂𝒙] 
 تشكيل مجال الثقة الأولي للمنطقة: -6-2-1

ليكن لدينا  داية أحد ال نود الواردة ضببببببمن المنا صببببببة، وتقدم إلى هذه المنا صببببببة  دد من 
,𝑃1وكبل منهم  بدم سبببببببببببببعرا  لهببذا ال نببد ) (،c)المقبباولين  𝑃2, … … . . 𝑃𝑐 إن مجببال الثقببة ،)

سنننر بز وزملا  ، ) المجتمع يعقى  العلا ةلمتوسبببببببق سبببببببعر الواحدة لل ند الواحد ضبببببببمن 

2007)[21]: 
> 𝑐 ندما  .1  30: 

  ……..(1) [ 𝑥̅ − 𝑡𝑐−1,
𝑎

2
(

𝑠

√𝑐
) , 𝑥̅ + 𝑡𝑐−1,

𝑎

2
(

𝑠

√𝑐
) ] 

درجة الثقة ) تأخذ  ادة  : a-1،  دد المقاولين المتقدمين :c ،توزيع سبببببببببببببتيودنت :tحيث: 
: متوسبببببببببق أسبببببببببعار المقاولين لسبببببببببعر الواحدة لل ند الواحد ويعقى  𝑥̅، ( %95أو  90%

𝑥̅  بالعلا بة: =
𝑃1+𝑃2+…….+𝑃𝑐

𝑐
  ،𝑠 : نحراف المعيبباري لأسبببببببببببببعببار المقبباولين المقببدمبة الا

𝑠لسعر الواحدة لل ند الواحد ويعقى  العلا ة:  = √∑
(𝑃𝑖−𝑥̅)2

𝑐−1

𝑐
𝑖=1 

≤ 𝑐 ندما  .2  30: 
……..(2) [𝑥̅ − 𝑍𝑎

2
(

𝑠

√𝑐
) , 𝑥̅ + 𝑍,

𝑎

2
(

𝑠

√𝑐
) ] 

 التوزيع الق يعي.: 𝑍حيث: 
 اللاحقة: اتتحديث مجال الثقة للمنطقة في المناقص -6-2-2

يتم فحص الأسببعار المقدمة إذا كانت ضببمن مجال ، ل مجال الثقة الأولييتشببكتم   عد أن
الثقة أو خارجه، وكل سبببببببببعر يكون خارج المجال يتم اسبببببببببت عاده في حسببببببببباب مجال الثقة 

 ′𝑐إلى الأسعار التي  ددها  ′′𝑐تضاف الأسعار الجديدة المق ولة وليكن  ددها ، و الجديد
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من المجال السبببببا ق، ويصببببب ح  دد الأسبببببعار الكلي التي سبببببتدخل في حسببببباب مجال الثقة 
𝑐𝑛𝑒𝑤الجديد:  = 𝑐′ + 𝑐′′ .إذا كانت  (1) العلا ة وفق ويتم حسببببباب مجال الثقة الجديد

𝑐𝑛𝑒𝑤  < 𝑐𝑛𝑒𝑤 إذا كانت (2) العلا ة ووفق  30   ≥  30. 

 ميزات مجال الثقة لسعر الواحدة للبند الواحد ضمن المنطقة: -6-2-3
  يتكون من أسعار المقاولين المتقدمين للمنا صات ضمن المنققة الواحدة. .1
ديناميكي: يتغير مجال الثقة من منا صة إلى أخر ، حيث أن الأسعار الجديدة سوف  .2

الثقة و التالي تؤدي إلى انزياحه نحو اليمين أو اليسبببببببار أو تقوم تدخل في حسببببببباب مجال 
  تجاهين. توسعته أو تضييقه في الا

من   ل المقاولين ضمن المنا صة، فيما اذا لواحدة ال ند يقوم  فحص الأسعار المقدمة  .3
  كانت منققية أم لا.

في   درتهم  لى الدخوليسببببببببببا د المقاولين الجدد في معرفة الأسببببببببببعار و التالي تحديد  .4
 .المنا صات

 تحديد مجال الثقة لوسط وطول مجال الثقة لسعر واحدة البند ضمن المحافظة: -6-3
إن الهدف من هذين المجالين هو فحص منققية مجالات الثقة للمناقق التي تقع ضببببببمن 

 :كونيحدودها، حيث يمكن أن 
القول ك ير جببدا  وهو يع ر  ن وجود أحببد المقبباولين الببذي يحبباول حرف هببذا المجببال  .1
اتجاه أسببببببببعاره من خلال زيادة  دد الشببببببببركات الوهمية التا عة له كي تؤثر  لى السببببببببعر  

 .  شكل أك ر
 تصبببببادي متوازن جدا  السبببببوق الا -a القول صبببببغير جدا  وهذا ينتج  ن حالتين أيضبببببا :. 2

 تصبادي محتكر من   ل  عض السبوق الا -b وشبريفة وهذه الحالة مثالية.والمنافسبة  الية 
  المقاولين المتفقين مع  عضهم ال عض.

وسبببببق مجال الثقة مت اين  شبببببكل ك ير  ن  قية المناقق و التالي يوجد فسببببباد في هذه  .3
 المنققة.

 .i ور م المنققة هو k لنفرض أن  دد المناقق ضمن المحافظة يساوي



 المنهجية المقترحة لحساب هذين المجالين من الخقوات التالية:تتألف 
 :𝑥̃ ةحساب وسق مجال الثقة لسعر واحدة ال ند لكل منققة  لى حد .1

𝑥̃𝑖 =
𝑃𝑚𝑎𝑥−𝑃𝑚𝑖𝑛

2
 . 

 :𝑙ة حساب قول مجال الثقة لسعر واحدة ال ند لكل منققة  لى حد .2
𝑙𝑖 = 𝑃𝑚𝑎𝑥 − 𝑃𝑚𝑖𝑛 . 

 مجال الثقة لسعر واحدة ال ند لجميع المناقق ضمن المحافظة:حساب متوسق أوساق  .3
𝑥̅1 =

𝑥̃1+𝑥̃2+⋯…..+𝑥̃𝑘

𝑘
 . 

نحراف المعياري لأوسبببببببباق مجال الثقة لسببببببببعر واحدة ال ند لجميع المناقق حسبببببببباب الا .4
 ضمن المحافظة:

𝑆1 = √∑
(𝑥̃𝑖−𝑥̅1)2

𝑘−1

𝑘
𝑖=1. 

 المناقق ضمن المحافظة:حساب متوسق أقوال مجال الثقة لسعر واحدة ال ند لجميع  .5
𝑥̅2 =

𝑙1+𝑙2+⋯…..+𝑙𝑘

𝑘
 . 

نحراف المعياري لأقوال مجال الثقة لسبببببببببببببعر واحدة ال ند لجميع المناقق حسببببببببببببباب الا .6
 ضمن المحافظة:

𝑆2 = √∑
(𝑙𝑖−𝑥̅2)2

𝑘−1

𝑘
𝑖=1 . 

 :[2] (2007سر بز وزملا  ، ) تعيين مجال الثقة لوسق مجال الثقة لسعر واحدة ال ند .7
> k ندما    30 :    [𝑥̅1 − 𝑡𝑘−1,

𝑎

2
(

𝑆1

√𝑘
) , 𝑥̅1 + 𝑡𝑘−1,

𝑎

2
(

𝑆1

√𝑘
) ] ، 

≤ k ندما    30 :   [𝑥̅1 − 𝑍𝑎

2
(

𝑆1

√𝑘
) , 𝑥̅1 + 𝑍,

𝑎

2
(

𝑆1

√𝑘
) ]  . 

  :[2] (2007سر بز وزملا  ، ) مجال الثقة لسعر واحدة ال ند قولتعيين مجال الثقة ل .8
k < 30 :    [𝑥̅2 ندما  − 𝑡𝑘−1,

𝑎

2
(

𝑆2

√𝑘
) , 𝑥̅2 + 𝑡𝑘−1,

𝑎

2
(

𝑆2

√𝑘
) ]  ، 

≤ k ندما   30 :   [𝑥̅2 − 𝑍𝑎

2
(

𝑆2

√𝑘
) , 𝑥̅2 + 𝑍,

𝑎

2
(

𝑆2

√𝑘
) ] 
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 :(Ep)تحديد السعر التوازني لسعر الواحدة للبند الواحد ضمن المناقصة  -6-4
 5وتقييم 4لجودة متوسبببببقة مق ولة، كلفة و اية ا  ك ير  يقا ل احتمالا  تعريف: هو السبببببعر الذي 

 مق ولة. 6معقولة، وكلفة فشل
لتكن لدينا منا صببببة مؤلفة من  ند واحد فقق، وتقدم إلى هذه المنا صببببة  دد من المقاولين 

(c)  :الأسعار التالية 𝑃1, 𝑃2, 𝑃3 … … … , 𝑃𝑐 . أن السعر التوازني تفترض هذه المنهجية
) مسبببتن قة من  لا ة المتوسبببق تيةلواحدة ال ند الوارد ضبببمن المنا صبببة يعقى  العلا ة الآ

 :([20](Shrestha, 2016الموزون )
……(3) Ep =

𝐻𝑝+4𝐴𝑝+𝑀𝑝

6
 

القيمة العليا  𝐻𝑝، السببببعر التوازني لسببببعر واحدة ال ند الوارد ضببببمن المنا صببببة Epحيث: 
من الأسببببببببببعار المقدمة خلال المنا صببببببببببة التي تنتمي إلى مجال الثقة لسببببببببببعر واحدة ال ند 

 : العلا ة التالية ىيعقوسق مجال الثقة لسعر واحدة ال ند والذي  𝐴𝑝، للمنققة
……(4) 𝐴𝑝 =

𝑃𝑚𝑎𝑥−𝑃𝑚𝑖𝑛

2
  

 𝑀𝑝  القيمة الدنيا من الأسببببببببببببعار المقدمة خلال المنا صببببببببببببة التي تنتمي إلى مجال الثقة
 لسعر واحدة ال ند للمنققة.

 المؤشرات الرئيسية: -6-5
العروض المالية المقدمة  تم اسببتن اق هذه المؤشببرات من المعلومات الممكن وردوها ضببمن

وأهميتها  النسببببببببببببب ة لتقييم  وفق قريقة التقديم المحدثة المنا صببببببببببببببات من المقاولين خلال
 العرض المالي ويمكن تلخيصها  مايلي:

                                                           
 كلفة الو اية: هي الكلفة التي تضمن  دم حدوث حالات فشل.  4
 كلفة التقييم: هي الكلفة التي تضمن أن المنتج النهائي يل ي الجودة المقلو ة. 5
 جودة المقلو ة للمنتج النهائي والأنشقة اللاحقة التي تنفذالفشل في تحقيق الهي الكلفة الناتجة عن  كلفة الفشل: 6

 .لتصحيح ذلً الفشل              
ملاحظة: وفق نموذج وقاية تقييم فشل " كلما ازدادت كلفة الوقاية والتقييم انخفضت كلفة الفشل المتوقعة والعكس 

 صحيح ".



ر م ال ند الوارد ضببمن  i،  دد ال نود الكلي الوارد ضببمن المنا صببة nسببنفترض  داية أن: 
 . iالكمية التقديرية لل ند ذو الر م  i ، 𝑄𝑖السعر التوازني لل ند ذو الر م  Ep𝑖 المنا صة.

 c ر م المقاول ،𝑃𝑖 السبببببببببببببعر المقدم من   ل المقاول لواحدة ال ند ر م i  ،𝑃 𝑚𝑖𝑛𝑖 الحد :
: الحبد الأ لى لمجبال الثقبة i  ،𝑃 𝑚𝑎𝑥𝑖الأدنى لمجبال الثقبة لسبببببببببببببعر الواحبدة لل نبد ر م 

 . i الواحدة لل ند ر ملسعر 
هو منحني يمثل التكاليف التراكمية )مجموو ما سبببببببببببببيتم إنفا ه في لحظة  منحني الكلفة:

 معينة( في واحدة الزمن، ويسمى أيضا  منحني الموازنة.
1 .C1: جمالي لفرق أسببببببعار ال نود المقدمة من   ل المقاول  ن يمثل نسبببببب ة المجموو الإ

سببببببببعر الواحدة لها خارج مجال الثقة للمنققة إلى السببببببببعر  الأسببببببببعار التوازنية والتي يكون
 يمكن التع ير  ن هذا المؤشر وفق المعادلة التالية:، و الإجمالي التوازني للمشروو

…..(5) 𝐶1(𝑐) =
∑ √(𝑃𝑖−𝐸𝑝𝑖)2∗𝑄𝑖

𝐹
𝑖=1

∑ Ep𝑖∗𝑛
𝑖=1 𝑄𝑖

 
 دد ال نود التي يكون سعر الواحدة المقدم من   ل المقاول لها خارج مجال الثقة  Fحيث: 
والذي يكون خارج مجال  iالسبببببببببعر المقدم من   ل المقاول لواحدة ال ند ر م  𝑃𝑖𝑓 للمنققة.

 .حصرا   الثقة للمنققة
2 .C2: جمببالي لفرق أسبببببببببببببعببار ال نود المقببدمببة من   ببل المقبباول  ن يمثببل المجموو الإ

 :تيةيمكن التع ير  ن هذا المؤشر وفق العلا ة الآ، و الأسعار التوازنية
…..(6) 𝐶2(𝑐) = ∑ √(𝑃𝑖 − 𝐸𝑝𝑖)2 ∗ 𝑄𝑖

𝑛
𝑖=1 

 :(1)يمكن تمثيل هذا المؤشر وفق الشكل و 

 
 انحرافات الأسعار الفردية للمقاول  ن الأسعار التوازنية (1) الشكل
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3 .C3:  يمثل  يمة المساحة المحصورة  ين منحني الكلفة لعرض المقاول المالي ومنحني
 الكلفة التوازني حيث:

هو منحني كلفببة ينتج من الأسبببببببببببببعببار التوازنيببة  (:S-Ep)منحني الكلفببة التوازني  •
 لسعر واحدة ال نود الواردة ضمن المنا صة الواحدة.

هو منحني كلفة ينتج من الأسبببببعار  (:S-C)منحني الكلفة لعرض المقاول المالي  •
 التي يقدمها المقاول لسعر الواحدة لل نود الواردة ضمن المنا صة الواحدة.

 :المع رة  ن هذا المؤشر المساحة المهشرة (2)الشكل  وي ين

 
المساحة المحصورة  ين منحني الكلفة لعرض المقاول المالي ومنحني الكلفة  (2)الشكل 

 التوازني
4 .C4: :يمثل القيمة الدنيا من القيمتين التاليتين 

ومنحني الكلفة الحدي  (S-Ep)المسببببباحة المحصبببببورة  ين منحني الكلفة التوازني  •
 (.S-D)الأدنى 

ومنحني الكلفة الحدي ( S-Ep)المسبببببباحة المحصببببببورة  ين منحني الكلفة التوازني  •
 (.S-U)الأ لى 

ي كلفببة ينتج من الأسبببببببببببببعببار التي هو منحن (:S-D)منحني الكلفببة الحببدي الأدنى  حيببث:
، أما دنى ضببمن مجالات الثقة لسببعر واحدة ال نود الواردة ضببمن المنا صببةتشببكل الحد الأ

منحني كلفة ينتج من الأسببببببببعار التي تشببببببببكل  فهو: ( S-U) منحني الكلفة الحدي الأ لى 
 الحد الأ لى ضمن مجالات الثقة لسعر واحدة ال نود الواردة ضمن المنا صة. 



 :تيالآ (3الشكل )يمكن التع ير  ن هذا المؤشر وفق 

 
 المساحة المحصورة  ين منحني الكلفة التوازني ومنحني الكلفة الحدي الأدنى (3الشكل )

 والمساحة المحصورة  ين منحني الكلفة التوازني ومنحني الكلفة الحدي الأ لى

5 .C5: :يمثل القيمة الدنيا من القيمتين التاليتين 
الفروق  ين الأسبببببببببببببعار الإجمالية لل نود  ناء  لى الأسبببببببببببببعار التوازنية و مجموو  •

الأسبببببببعار الإجمالية لل نود  ناء  لى الأسبببببببعار الموافقة للحد الأ لى لمجال الثقة 
 :تيةلسعر الواحدة لل نود ضمن المنققة، ويمكن التع ير  نه  العلا ة الآ

……(7) 𝐶5 = ∑ √(𝑃 𝑚𝑎𝑥𝑖 − 𝐸𝑝𝑖)2 ∗ 𝑄𝑖
𝑛
𝑖=1 

الفروق  ين الأسبببببببببببببعببار الإجمبباليببة لل نود  نبباء  لى الأسبببببببببببببعببار التوازنيببة  مجموو •
لمجال الثقة  دنىوالأسببببببعار الإجمالية لل نود  ناء  لى الأسببببببعار الموافقة للحد الأ

 :تيةلسعر الواحدة لل نود ضمن المنققة، ويمكن التع ير  نه  العلا ة الآ
……(8) 𝐶5 = ∑ √(𝑃 𝑚𝑖𝑛𝑖 − 𝐸𝑝𝑖)2 ∗ 𝑄𝑖

𝑛
𝑖=1 

 :انحرافات الأسعار الفردية العليا والدنيا لل نود  ن السعر التوازني( 4الشكل )  ينيو 

 
 ( انحرافات الأسعار الفردية العليا والدنيا لل نود  ن السعر التوازني 4الشكل ) 
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6 .R :  ًوهي نسبب ة المخاقرة  ق ول العروض المالية المقدمة من   ل المقاولين وفقا  للمال
 وهي تتعلق ب:، ضمن المنققة  شكل  ام

كلما كانت أهمية المشبببببببببروو أك ر حاول  (:I) امل أهمية المشبببببببببروو ضبببببببببمن المنققة  .1
و التالي المالً تخفيف نسببببببب ة المخاقرة في   ول العروض المالية ال عيدة  ن المتوسبببببببق، 

 . I كسا  مع  Rتتناسب  يمة 
إلى مجموو كلفة المشبباريع الكلية ضببمن المنققة  7نسبب ة مجموو كلفة المشبباريع المثالية .2
(a:)   كلما كانت المشاريع المثالية أكثر كلما كانت الثقة في المقاولين ضمن هذه المنققة

تتناسبببببب قردا   R ت ار أن اأك ر، و التالي يقل الخقر في اختيار أحدهم، و التالي يمكن 
 .𝑎مع 

إلى كلفة المشببببباريع الكلية  سبببببتثماريةنسببببب ة كلفة إ ادة العمل للمشببببباريع خلال الفترة الإ .3
داء أ، كان سببببببتثماريةكلما كانت كلفة إ ادة العمل أك ر خلال الفترة الإ (:Cr)الأسبببببباسببببببية 

المقاولين خلال الفترة الماضبببية أسبببوأ و التالي يجب اتخاذ الحيقة والحذر مع هؤلاء، ومنه 
و ما أن  ،Crع تتناسبببببب  كسبببببا  م Rيمكن أن نقلل الثقة  هم، و التالي يمكن أن نعت ر أن 

Cr < 1  دوما ، يمكن ا ت ار أنR  تتناسب قردا  مع(1-Cr.) 

المشببباريع الكلية ضبببمن  كلفةالد او  القضبببائية الم رمة  حق المقاولين إلى كلفة نسببب ة  .4
كلما كانت الد او  القضببببائية  حق المقاولين أك ر، كلما دل ذلً  لى  دم  (:dالمنققة )

التجاوب من   ل المقاول لمتقل ات المالً وحدوث نزا ات  ينهما مما يؤثر  شبببببببببكل ك ير 
> d، و ما أن  dتتناسبببب  كسبببا  مع  R لى جودة العمل، و التالي يمكن ا ت ار أن   1 

 (.d-1)تتناسب  كسا  مع  Rدوما ، فإن 
 

                                                           
والمنفذة وفق القيمة العقدية والزمن المحددين ضمن  المشاريع المثالية: هي المشاريع المقا قة للمواصفات 7

 .المنا صة ولا تس ب خسارة للمقاول
والنهائي  حسومات ضمن ملف الاستلام المؤ تال المشاريع المقا قة للمواصفات: هي المشاريع التي تكون فيها  يمة

 للمشروو صغيرة جدا  أو معدومة.



 :تيةالآ Rمما س ق يمكن كتا ة  لا ة 
…….(9) 𝑅 = 𝑈

𝑎

𝐼
∗ (1 − 𝑑) ∗ (1 − 𝐶𝑟) 

𝑈حيث:  = 1 + 𝛽 . ثا ت التناسب وهو موجب دوما  ويختلف من منققة إلى أخر 
       𝛽 نس ة مساهمة إدارة السياسة الإ تصادية ضمن المنققة في اتخاذ القرار ويقترل 

 .[%20+ , %20-]أن تكون  ين           
 مناقشة حول المؤشرات السابقة: -6-5-1

إما نتيجة الخقأ في تقدير الأسببعار لواحدة ال نود من   ل  كونيمكن أن ي C1 ؤشببرإن الم
المقببباول أو محببباولبببة المقببباول التلا بببب في نتبببائج مجبببالات الثقبببة لل نود الواردة ضبببببببببببببمن 

موجود  شكل ق يعي ولكن زيادته  شكل ك ير تكون إما نتيجة  C2 ؤشرالم ماأ المنا صة.
الخقأ في تقدير الأسببببببببببعار لواحدة ال نود من   ل المقاول أو محاولة المقاول التلا ب في 

 ما أن  نتائج مجالات الثقة لل نود الواردة ضبببببببمن المنا صبببببببة. في  هدف التأثيرالأسبببببببعار 
، تم خلال هذه المنهجية ا ترال  ا  تقري ينتجان  ن ذات الأسببببببببببببب اب C1,C2 ؤشبببببببببببببرينالم

،  حيث يتم ضببببرب C2ووضببببعه ضببببمن صببببيغة  C1 ؤشببببرإلغاء الم دمجهما معا  كالتالي:
  القيمة C2أسببببببعار الواحدة لها خارج مجال الثقة حصببببببرا  ضببببببمن  تكون جميع ال نود التي

(1+C1 ) وذلً  هدف مضا فة تأثير هذه ال نود وتص ح  يمةC2 :كمايلي 
…….(10) 𝐶2(𝑐) = ∑ √(𝑃𝑖 − 𝐸𝑝𝑖)2 ∗ (1 + 𝐶1) ∗ 𝑄𝑖

𝑛
𝑖=1 

يع ر  ن ت اين العرض المالي للمقاول  ن العرض التوازني الذي يحقق  C3 ؤشبببببببرإن الم
فقق لتقييم العرض المالي  ؤشببر تصببادي له، والسبب ب في  دم ا تماد هذا المسببتقرار الاالا

وهي الحالة التي تحدث نتيجة  ،ك يرة C2صبببببببغيرة و  C3 للمقاول هو وجود الحالة التالية:
موازنة أسبببببعار الواحدة لل نود ل عضبببببها ال عض، حيث يمكن أن يقوم المقاول  رفع أسبببببعار 
 عض ال نود وخفض  عضبببببها الأخر، لتتعادل الأسبببببعار نتيجة لدمج الأ مال مع  عضبببببها 
ة ضببببببمن الجدول الزمني. يمكن تفسببببببير هذه الحالة  محاولة المقاول إ عاد الأسببببببعار الفردي

ي محاولة التلا ب في نتائج المنا صببببببببة أو الخقأ و دم المعرفة أ ن الأسببببببببعار الحقيقية 
و ببالتببالي الجهببل في ظروف السبببببببببببببوق الحقيقيببة، أي أن المقبباول حببديببث العهببد في مهنببة 

 المقاولات.
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< C3إذا كانت   C4  سبببوف تكون أسبببعار المقاول غير متوازنة أ دا  وسبببيكون من الخقر
حيببث  ،ا العرض المببالي  غض النظر  ن القيمببة الإجمبباليببة لببه شبببببببببببببكببل ك ير ا تمبباد هببذ

< C2 إذا كانت. كما أنه قريقة التسعير لد  هذا المقاول غير منققية أ دا   تكونس  C5 
 يكون احتمال محاولة المقاول التلا ب  الأسعار ك يرا  جدا .فس
 تحديد مؤشر لفحص العرض المالي للمقاول: -6-6

 المئوية للخقر في اختيار العرض المالي للمقاول.النس ة :  RC فرض 
 لدينا:

𝐶3كلما ازدادت . 1

𝐶4
يزداد الخقر في العرض المالي المقدم من   ل المقاول ويصببببببببببببب ح   

𝐶3الخقر ك يرا  جدا   ندما 

𝐶4
> 𝐶3قردا  مع  يمة  RCو التالي تتناسب  يمة  1

𝐶4
 . 

𝐶2. كلما ازدات النسبببببب ة 2

𝐶5
كانت محاولة المقاول التلا ب  الأسببببببعار أك ر و التالي يزداد  

𝐶2المقاول ويصببببببببببببب ح الخقر ك يرا  جدا   ندما  الخقر في العرض المالي للمقاول

𝐶5
> 1 

𝐶2قردا  مع  يمة  RCو التالي تتناسب  يمة 

𝐶5
 . 

𝐶3 أن  ما

𝐶4
  لى ك رالأ نعكاسالا وله المالي العرض تقييم في أهمية الأكثر المؤشببببببببر هو 

 ،حيث يأخذ  عين الا ت ار التسببببلسببببل الزمني ل  مال التنفيذ مرحلة خلال المقاول سببببلوً
𝐶2 أن و ما

𝐶5
 هدف منع التلا ب في مجالات الثقة،  التقييم في ما نو ا   مهم مؤشبببببببببببببر هو 

 المالي العرض إن" افتراض تم الإدارة  الم في مشبببهورة نسببب ة هي 80/20 النسببب ة أن و ما
 لتنفيببذ وفقببه التعببا ببد ويمكن منققي  رض هو RC < R: التبباليببة المتراجحببة يحقق الببذي

  :حيث الهندسي، المشروو
…….(11)   𝑅𝐶 = 0.8 ∗ 𝐶3/𝐶4 + 0.2 ∗ 𝐶2/𝐶5 

 

 تحديد المقاول الفائز بالعقد: -6-7
العقد هو المقاول الذي يقدم أدنى لأفضببببببببببببببل لمنحه "إن المقاول ا تفترض هذه المنهجية:

 ". RC < R رض مالي من  ين المقاولين الذين يحققون المتراجحة: 
 
 
 



 النتائج: -7
إن الخقر الرئيسببببي لاسببببتخدام منهجية السببببعر الأدنى ضببببمن المنا صببببات هو احتمال . 1

 شكل و شركة يقدم  ن قريق الخقأ أو  مدا  محاولا  تخفيض التكلفة أمنح العقد لشخص 
 غير وا عي.

إن الميزة الرئيسبببببية لنظرية السبببببعر المتوسبببببق أنها تحمي المالً من تو يع  قد  سبببببعر  .2
 من شأنه أن يؤدي  التأكيد إلى حدوث نزا ات  ين المالً والمقاول.منخفض جدا ، 

إن العيب الرئيسببببي لقريقة المنا صببببات المتوسببببقة، هو أنها لا تشببببجع المنافسببببة التي  .3
تؤدي إلى تكاليف أ ل للمالً، كما أن  ملية الاختيار مكلفة و شوائية ومن الصعب الحد 

 من انتهازية السلوكيات  عد ذلً.
 RC. يمكن التع ير  ن الخقر في العرض المالي المقدم من   ل المقاول  المؤشبببببببببببببر 4

 المقترل ضمن هذا ال حث.
 ن قريق اسبببببببببببببتخدام  تسبببببببببببببباهم المنهجية المقترحة في إ عاد العروض غير المنققية .5

  ت ار أهمية المشروو.، كما أنها تأخذ  عين الاRC<Rالمتراجحة 
المنافسببببببببببة من خلال اختيار أدنى  رض مالي منققي إن المنهجية المقترحة تشببببببببببجع  .6

 مقدم من   ل المقاولين.
 إن المنهجية المقترحة تمنع المقاولين من التلا ب  الأسعار  شكل ك ير. .7
 المنهجية المقترحة لا يستقيع أحد التن ؤ  مجريات المنا صة.ضمن  .8
من خلال إ قاء  يم   تكار ضبببببمن صبببببنا ة التشبببببييدإن المنهجية المقترحة تشبببببجع الا .9

 ت عا  لآداء المقاولين وجودة العمل المقدم من   لهم ضمن المنققة. Rمختلفة ل 
إن المنهجية المقترحة تحاول تخفيض التكلفة النهائية للمشبببببببببببببروو والحد من النزا ات  .10

  ين المالً والمقاول وكذلً الحد من التجاوزات في الجدول الزمني.
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 :للأعمال المستقبلية التوصيات -8
ور قها  الموجودين ضبببببببببببمنها 0.2/0.8 تغيير المعاملين  RCتقوير معادلة لحسببببببببببباب  .1

  مؤشرات أخر .
 من خلال ر قها  مؤشرات أخر . Rتقوير قريقة حساب  يمة  .2
وتأثيرها  لى الحدين الأدنى  السببببعري . دراسببببة حسبببباسببببية درجة الثقة ضببببمن مجال الثقة3

و لا تها  الأوضببببباو الإ تصبببببادية والإجتما ية للق قات العاملة ضبببببمن صبببببنا ة  والأ لى
 التشييد.

أكثر  . ر ق مؤشري انحراف الكلفة وانحراف الزمن للحصول  لى مؤشر صورة منا صة4
 . Rور قه  قيمة  ثقة
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